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Zusammenfassung. Kausale Verkniipfungen sind in Texten in verschiedenen pragmatischen
Verwendungsweisen anzutreffen. Thre automatische Erkennung stellt eine Teilaufgabe des
“Text-Parsing” dar, bei dem fiir einen Text eine Struktur aus Kohidrenzrelationen und Text-
segmenten abgeleitet werden soll. Wir stellen eine Korpusstudie vor, bei der anhand ausfiihrli-
cher Annotationsrichtlinien die Grund—Folge Beziehungen in Produktbesprechungen aus einer
Internet-Seite zu erkennen waren, und diskutieren Perspektiven fiir die automatische Erken-
nung.

1 Einfithrung und Uberblick

Im Laufe der 1990er Jahre entstanden, vor allem motiviert durch die weite Ver-
breitung der Rhetorical Structure Theory (Mann und Thompson 1988), eine Rei-
he von Arbeiten zur automatischen Erkennung von Diskursstruktur; stellvertretend
seien hier fiir das Japanische Sumita et al. (1992) und fiir das Englische Corston-
Oliver (1998), Marcu (2000), Hanneforth et al. (2003) genannt. Hier wurde jeweils
das Ziel verfolgt, zu einem Text eine Baumstruktur abzuleiten, deren Blattknoten
durch die (zunichst zu identifizierenden) “minimalen Diskurseinheiten” und deren
interne Knoten durch Kohirenzrelationen gebildet werden, welche minimale Einhei-
ten und dann rekursiv auch grofere Textabschnitte miteinander verbinden. Fiir das
Deutsche haben in jiingerer Zeit Liingen et al. (2006) einen entsprechenden Ansatz
beschrieben. Diese Aufgabe des automatischen ‘Text-Parsing’ ist aus drei Griinden
sehr kompliziert:

1. Auch fiir menschliche Annotatoren ist die Identifikation einer RST-artigen
Struktur schwierig. Zwar berichten Carlson et al. (2003) fiir die Annotation
von Texten des Wall Street Journal — eine eher “einfache” Textsorte — recht
gute Inter-Annotator-Ubereinstimmung, doch dies auf der Grundlage sehr ex-
pliziter Annotationsrichtlinien, die ca. 80 Kohérenzrelationen verwenden und
fiir Zweifelsfille jeweils eine bestimmte default-Entscheidung nahelegen.

2. Die Prisenz einer Koharenzrelation ist im Text oftmals nicht an der Oberfldche
erkennbar. Nach Schauer und Hahn (2001) sind nur etwa 1/3 aller Relationen
in Texten durch einen Konnektor markiert. Konnektoren wiederum konnen
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sehr spezifisch (z.B. obwohl) aber auch sehr vage (z.B. und) sein. Das bedeu-
tet, dass die Zuweisung einer Relation in hohem Mal3e interpretationsabhingig
ist und damit nur begrenzt mit oberflichennahen Methoden nachgebildet wer-
den kann.

3. Bereits die Aufgabe der Segmentierung, also der Teilung des Texts in die mini-
malen Einheiten, die der relationalen Analyse zugrunde liegen, ist alles andere
als einfach. Von Jasinskaja et al. (2007) wurden Segmentierungsrichtlinien (fiir
menschliche Annotatoren) fiir das Deutsche vorgeschlagen, die die Bandbreite
des Problems verdeutlichen; Liingen et al. (2006) beschreiben einen automa-
tischen Ansatz.

Auch hinsichtlich der theoretischen Merkmale der Diskursstruktur besteht zur
Zeit wenig Konsens. Wihrend die RST von einer (sehr verarbeitungsfreundlichen)
Baumstruktur ohne kreuzende Kanten ausging, argumentieren Wolf und Gibson
(2005), dass allgemeinere Graphen zur Reprisentation von Textstruktur erforder-
lich sind. Einen Mittelweg schlagen Webber et al. (2003) ein, indem sie zwischen
‘strukturellen” und ‘anaphorischen’ Konnektoren unterscheiden: Die Analyse der
ersteren ergebe eine Baumstruktur, die als ‘Geriist’ der Textreprésentation betrach-
tet wird. Die anaphorischen Konnektoren werden demgegeniiber auf einer separaten
Beschreibungsebene behandelt.

Aus all diesen Griinden wenden wir uns in diesem Papier einem einfacheren Pro-
blem zu und konzentrieren uns allein auf die lokale Behandlung bestimmter Ko-
hirenzrelationen. Uns interessiert also nicht die Ableitung einer kompletten Baum-
struktur fiir den Text, sondern nur die Generierung von Konnektor-bezogenen Hypo-
thesen fiir einzelne Vorkommen von Relationen. Konkret beschéftigen wir uns mit
Begriindungszusammenhéngen, also im weiten Sinne mit der Familie der kausalen
Kohérenzrelationen. Um eine Arbeitsgrundlage fiir die Implementierung eines “Be-
griilndungserkenners” zu erhalten, haben wir ein Korpus mit begriindenden Textpas-
sagen zusammengestellt, Annotationsrichtlinien zur Markierung von Begriindungs-
zusammenhingen entworfen und nach einer Pilotstudie iiberarbeitet, und anschlie-
Bend die Richtlinien in einem kontrollierten Experiment mit zwei Annotatoren getes-
tet. Das Korpus und die Richtlinien sind iiber eine Webseite verfiigbar.! Im Folgen-
den geben wir zuniichst einen Uberblick iiber kausale Kohirenzrelationen (Abschnitt
2) und beschreiben dann unsere Annotationsrichtlinien (Abschnitt 3), wobei einige
Komplikationen bei der Behandlung authentischer Texte zur Sprache kommen wer-
den. Abschnitt 4 beschreibt Design, Durchfithrung und Evaluation des Annotations-
experiments, und Abschnitt 5 skizziert Perspektiven fiir die automatische Erkennung
von Begriindungen.

1. http://www.ling.uni-potsdam.de/"stede/kausalannot.html
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2 Kausale Verkniipfungen im Text

Wenn wir ‘Kausalitdt’ hier als Oberbegriff verwenden, so lassen sich darunter drei
Formen der Verwendung kausaler Verkniipfungen in Sprechhandlungen subsumie-
ren: das Begriinden, das Erkliren, und das Argumentieren (s. z.B. Klein 1987). Fiir
alle lassen sich “protoypische” Verwendungen in entsprechenden Kontexten ange-
ben, doch bei der Durchsicht von Korpusbelegen zeigt sich schnell, dass oft eine ein-
deutige Zuordnung kaum moglich ist. Etwas einfacher wird das Bild, wenn wir der
Literatur zu Kohirenzrelationen folgen und eine Zweiteilung annehmen: Pragmati-
sche Relationen bezeichnen danach einen Zusammenhang zwischen zwei Sprech-
handlungen des Autors, wihrend semantische Relationen einen kausalen Zusam-
menhang in “der Welt” beschreiben (s. z.B. Sanders et al. 1992). Diese Unterschei-
dung wird auch in der Konnektoren-Literatur hidufig herangezogen; so hat bereits
Pasch (1989) darauf hingewiesen, dass mit denn eine Behauptung begriindet und mit
weil (jedenfalls in seiner “traditionellen” Verwendung als Subjunktor) stattdessen ein
kausaler Zusammenhang lediglich beschrieben wird:

(1) a.  Es hat wohl Frost gegeben, denn die Dahlien sind ganz schwarz.
b. 77Es hat wohl Frost gegeben, weil die Dahlien ganz schwarz sind.

Auch dies ist zwar nur eine Tendenzregel, doch zweifellos ist die Unterscheidung
auch im Hinblick auf automatische Analyse bedeutsam: Es wire fiir bestimmte Text-
sorten sehr niitzlich, wenn Begriindung und Beschreibung voneinander unterschie-
den werden konnten. Da Konnektoren allein aber keine zuverlédssige Information
liefern, muss man sich dariiber hinaus mit Illokutionsindikatoren beschiftigen, wenn
eine zumindest partielle automatische Analyse gelingen soll. Im obigen Beispiel (1)
ist es die Modalpartikel wohl, die den ersten Satz als Hypothese ausweist.

Ein Inventar von Illokutionen als Verfeinerung der Sprechakt-Taxonomie von
Searle (1976) wurde von Schmitt (2000) vorgeschlagen. Wir wéhlen es als Aus-
gangspunkt, um fiir unsere Zwecke (also mit dem Fokus auf Kausalitit) folgende
Illokutionstypen zu unterscheiden:

e Reportiva,,,: Der Autor berichtet von vergangenen Ereignissen.

e Reportivayr: Der Autor berichtet iiber eigene Handlungen.

Identifikativa: Der Autor beschreibt seine eigenen Gefiihle oder Wiinsche.

Evaluativa: Der Autor nimmt eine Wertung vor.
e Estimativa: Der Autor stellt eine Vermutung auf.

o Kommissiva: Der Autor verpflichtet sich selbst, etwas zu tun.
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e Direktiva: Der Autor empfielt oder fordert zu einer Handlung auf.

e Hypothetische Situation: Der Autor nennt einen nicht-realisierten Sachverhalt,
wie im Antezedens eines wenn-dann Satzes oder in um..zu Konstruktionen.

Hiermit ldsst sich eine feinkdrnigere Analyse erzielen als mit einer Bezeichnung
des Relationstyps (die ja keine spezifische Aussage iiber den Status der beiden Re-
lata macht). Allerdings muss empirisch tiberpriift werden (und diesen Schritt hatte
Schmitt nicht unternommen), ob Versuchspersonen in der Lage sind, die Unterschei-
dungen nachzuvollziehen und in Texten hinreichend iibereinstimmend zu annotieren.

3 Annotationsrichtlinien

Aufgabe der Annotationsrichlinien war es also, die Annotatoren mit Anweisungen
und Beispielen fiir die Segmentierung des Textes in minimale begriindungsbezoge-
ne Einheiten und deren Klassifizierung vertraut zu machen. Das hierfiir entwickel-
te Schema sieht als grundlegende Einheiten der Annotation Konnektoren, Segmente
(Griinde und Folgen) und Fokuspartikeln vor. Deren Zusammenspiel wird in Abbil-
dung 1 schematisch dargestellt und im Folgenden nach einer kurzen Vorstellung der
verschiedenen Einheiten an einem umfangreicheren Beispiel erldutert. Im Interesse
der Uberschaubarkeit haben wir uns entschlossen, die Identifikation von Konnekto-
ren aus dem Experiment heraus zu halten; stattdessen wurden alle kausalen Kon-
nektoren im Annotationsschema bereits vormarkiert. Die Liste von 32 Konnektoren
wurde aus den Arbeiten der AG Konnektoren am IDS Mannheim (siehe Pasch et al.
2003)? gewonnen. Fiir dieses Experiment haben wir uns also bewusst auf Konnektor-
markierte Kausalzusammenhénge beschrinkt; solche, die an der Oberfliche gar nicht
oder anderweitig signalisiert sind (durch Verben, Substantive, Phraseme) wurden zu-
nichst nicht betrachtet.

3.1 Das Annotationsschema und dessen Einheiten

Der Konnektor fungiert als Zentrum des Begriindungszusammenhangs. Er verweist
auf die ihm zugeordneten Segmente, auf eventuelle Sekundirkonnektoren, vorhan-
dene Korrelate und — falls gegeben — auf eine Fokuspartikel, die sich direkt auf ihn
bezieht. Da in dem Experiment die Konnektoren schon vormarkiert waren, bedurfte
es in den Richtlinien keiner weiteren Hinweise zur Identifikation der zu annotieren-
den Konnektoren. Auch eine inhaltliche Klassifikation des Konnektors ist an dieser

2. EBinen guten Uberblick vermittelt auch die Website http://www.ids-mannheim.de/gra/
konnektoren/.
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Fokuspartikel «—— Konnektor — 3 Korrelat

[Grund 1] [Folge 1]
\4 \J
[Grund 2] sek. Konn. 1 [Folge 2]
\/ \/ \/
[Grund n] sek. Konn. n-1 [Folge n]

Abbildung 1. Komponenten des Annotationsschemas

Stelle nicht von den Annotatoren gefordert worden. (Einer entsprechenden Erweite-
rung des Schemas steht aber technisch nichts im Wege.)

Was die Segmente betrifft, verweist der Konnektor selbst nur auf einen Grund und
eine Folge. In einem Begriindungszusammenhang werden aber oft mehrere Griinde
und Folgen angegeben, und diese sollen einzeln identifiziert werden. Um dem Kon-
nektor mehrere Segmente zuzuordnen, werden diese untereinander verkettet, d.h.
jede Einheit zeigt auf ihr Typ-gleiches Nachfolgeelement. Die Annotatoren waren
gehalten die Segmente dem Textfluss folgend von links nach rechts zu verketten und
den Konnektor auf das erste Glied der Kette zeigen zu lassen.

) Aufgrund [ des unertriglichen Gestanks ], wegen [ der schlechten Lage ]
und weil [ ich dort zweimal bestohlen wurde | , [ werde ich dieses Hotel
nicht mehr besuchen ] .

Beispiel (2) verdeutlicht nicht nur mehrfache Griinde, sondern auch das mehr-
fache Auftreten von Konnektoren innerhalb einer Begriindung. Diese eroffnen aber
nicht jeder fiir sich einen separierbaren Begriindungszusammenhang, sondern fithren
nur den zuerst aufgespannten fort. Um die Einheit der Begriindung nicht auf mehre-
re Konnektoren aufzuteilen, die selbst nur einen Teil der Begriindung beitragen und
nicht als eigenstidndiger Konnektor verstanden werden konnten, entschieden wir uns
fiir ein Schema, in dem der erste vorkommende Konnektor einer Begriindung als
der zentrale angesehen wird, wihrend die (eventuell) darauf folgenden zugehorigen
Konnektoren als Sekunddirkonnektor markiert werden. Diese unterscheiden sich be-
ziiglich der Implementierung des Schemas nicht vom zentralen Konnektor. Jedoch
sollten die Annotatoren ihnen keine Segmente zuordnen, damit die Verkettung von
Griinden und Folgen ununterbrochen bleibt (siche Abbildung 1).
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Auch die Annotation von Korrelaten ist im Schema vorgesehen. Der Konnektor
zeigt dabei auf den redundanten Teil. Vorgreifend ist aber zu sagen, dass in den
Experimenten die Annotation von Korrelaten noch nicht gefordert war.

Die Annotatoren hatten zudem die Aufgabe, im Text Fokuspartikeln zu markie-
ren, insofern diese sich direkt auf den Konnektor beziehen. Von einem theoretisch
naiven Begriff von Fokuspartikel ausgehend, wurden den Annotatoren als Beispie-
le hierfiir nur, sogar, auch, nicht, vor allem etc. gegeben. Dieses Merkmal mag auf
den ersten Blick nicht zentral fiir unsere Fragestellung sein, es scheint uns aber aus
mehreren Griinden sinnvoll, diese Information in der Annotation nicht unberiick-
sichtigt zu lassen. Denn zum einen sind damit bestimmte Fille des Anfiihrens eines
Nicht-Grundes leichter identifizierbar (Beispiel: Nicht wegen des Frostes sind die
Dabhlien ganz schwarz.). Aulerdem wird allgemein hervorgehoben, wann Autoren
semantisch gesehen mit Griinden als Alternativen® umgehen (Beispiel: Auch des-
wegen rate ich von billigem Kunstdiinger ab.). Beides konnte fiir eine automatische
Erkennung hilfreich sein.

Ein erheblicher Teil der Richtlinien beschiftigt sich mit der Segmentierung des
Textes in begriindungsrelevante minimale Einheiten. Den Annotatoren wurden dazu
zwei grundlegende Regeln genannt: 1. Minimiere die Aulengrenzen des Segments,
und 2. Vermeide diskontinuierliche Segmente. Beide Regeln wurden an vielen Bei-
spielen fiir verschiedene Situtationen erldutert. Als Normalfall werden Segmente be-
schrieben, die entweder vollstandige Haupt- und Nebensitze (z.B. weil [wir schon
miide waren]), Nominalisierungen (z.B. wegen [des schlechten Wetters]) oder bei
Zwecksetzungen Infinitive (z.B. um [uns etwas abzulenken]) sind. Zudem wurden
die Annotatoren mit Beispielen auf den Umgang mit sloganhaften Verkiirzungen
und kompakten bzw. elliptischen Konstruktionen vorbereitet.

Die zweite grofiere Aufgabe des Experiments war die Klassifikation der Segmen-
te. Die Richtlinien beschreiben und exemplifizieren die oben aufgefiihrten Illokuti-
onstypen. Sollte ein Annotator zwischen zwei Illokutionstypen schwanken, war er
angehalten sich an den oberflichlichen Merkmalen und vor allem am Verb zu ori-
entieren. Daneben sollen die Annotatoren fiir jedes Segment festhalten, ob es ein
Performativum enthilt, welches als Indiz fiir die Illokution gilt, und schliesslich, ob
der Autor sich auf die Texterstellungshandlung selber (wie in Dazu kann ich leider
nichts sagen.) oder auf das Medium bezieht (so z.B. in Da es nun ja endlich eine
Extrarubrik fiir dieses Hotel gibt . . .).

3. Wir orientieren uns dabei an einem Begriff von Alternativen im Sinne von Rooth (1992).
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FP: nicht nur <€———— KON: weil

Folge: [kann ich mich Grund: [Berlin einfach eine
beeindruckende Stadt ist]

v

dem definitiv anschlieﬁen]

sek KON: wegen Grund: [der ganzen
l Sehenswiirdigkeiten]
sek KON: weil Grund: [dort immer was los ist]

l i

FP: vor allem «€——————— sek KON: wegen Grund: [des ganz speziellen Flairs
dieser Stadt]

Abbildung 2. Schematische Darstellung der Analyse von Beispiel (3)

3.2 Ein komplexeres Beispiel

Ein komplexeres (selbst konstruiertes) Beispiel soll das angestrebte, also zu den
Richtlinien konforme Resultat der Annotation veranschaulichen:

3) Ein Kurzbesuch in Berlin lohnt sich immer , stand auf meinem handlichen
Reisefiihrer . Und wenn ich so auf meinen Kurz-Trip zuriickschaue , [ kann
ich mich dem definitiv anschlieBen | . Nicht nur , weil [ Berlin einfach eine
beeindruckende Stadt ist | , wegen [ der ganzen Sehenswiirdigkeiten | oder
weil [ dort immer was los ist ], sondern vor allem wegen [ des ganz speziellen
Flairs dieser Stadt ] .

Die Segmentierung und die Identifikation des zentralen Konnektors und der Fo-
kuspartikel ist schon durch Klammerung, Unterstreichung und Kursivdruck ange-
zeigt. Die Verkniipfung und Kettenbildung der Elemente wird in Abbildung 2 darge-
stellt.

4 Experiment und Evaluation

Die Giite der Richtlinien und die Komplexitdt der Annotationsaufgabe haben wir
durch ein kontrolliertes Experiment untersucht. Im Folgenden charakterisieren wir
kurz die behandelte Textsorte, dann stellen wir das Design des Experiments vor und
erldutern das Evaluationsergebnis.
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4.1 Textsorte

MaBgeblich fiir die Wahl der Textsorte war zum Einen, dass der Texttyp ‘argumenta-
tiv’ sein sollte, um kausale Konnektoren in moglichst verschiedenen Verwendungen
anzutreffen. Zum anderen sollten die Texte im Hinblick auf eine automatische Erken-
nung ‘authentisch’ und auch anwendungsbezogen von Interesse sein. Die Wahl fiel
auf Produktbesprechungen der Website dooyoo.de, insbesondere Besprechungen
von Hotels, da diese sehr hdufig sowohl beschreibende als auch bewertende Anteile
aufweisen, weshalb wir das gewiinschte Spektrum der Verwendungen von Kausal-
konnektoren hier erwarten konnten.

Insgesamt haben wir 250 solcher Besprechungstexte zufillig ausgewihlt. Natur-
gemil gilt fiir diese Textsorte, dass die deutsche Grammatik nicht durchgehend be-
herzigt wird, und dass stilistisch mit einer gewissen Variationsbreite zu rechnen ist.
Dies macht eine perspektivische automatische Verarbeitung nicht einfacher, stellt je-
doch schlicht den “Normalfall” fiir Blog-/Webforum-artige Texte dar.

42 Design des Annotationsexperiments

Als Vorstufe zur Annotation des gesamten Korpus fiihrten wir ein Annotationsexpe-
riment mit zwei Annotatoren durch, die mit der Materie nicht vertraut waren. Unser
Ziel war es zu iiberpriifen, inwieweit unsere Richtlinien ausreichen und wie (nicht-)
ibereinstimmend die beiden Annotatoren diese auf die Annotation der Texte anwen-
den. Fiir die Annotation selbst benutzten wir das Werkzeug MMAX2*, welches uns
erlaubt, ein Annotationsschema mit geringem Aufwand zu erstellen und schon vor-
handene Annotationen zu importieren. Dies war wichtig, weil wir vorab die kausalen
Konnektoren halbautomatisch markiert hatten. Dann erstellten wir ein den Richtlini-
en entsprechendes Annotationsschema fiir MMAX?2 und importierten das Korpus in
das Werkzeug.

Zum Testen des MMAX2-Schemas, der markierten Konnektoren und des ersten
Entwurfs der Richtlinien fithrten wir mit drei Versuchspersonen vor dem eigentlichen
Experiment eine Pilotstudie durch. Den Annotatoren wurde die Funktionsweise von
MMAX?2 erklirt, dann haben sie die Richtlinien gelesen und es konnten Fragen dazu
gestellt werden. Fiir die Annotation der zufillig ausgewihlten Texte hatten die Ver-
suchspersonen 90 min. Zeit. Thre Aufgabe war es, zu jedem vormarkierten Konnektor
Grund (oder Griinde) und Folge/n zu markieren und mit dem Konnektor in Relation
zu setzen. Zudem sollten sie die markierten Konnektoren tiberpriifen und gegebenen-
falls die falsch markierten 16schen. Optional hatten sie die Moglichkeit, neue kausale

4. http://mmax2.sourceforge.net
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Konnektoren zu identifizieren. Die Illokutionszuweisung fiir jedes Segment wurde in
dieser Pilotstudie vorerst ausgelassen, um die Segmentierung kontrolliert testen zu
konnen.

Mit den Erkenntnissen bzw. Erfahrungen, die wir mit dieser informellen An-
notation gewonnen hatten, iiberarbeiteten wir die Richtlinien sowie das MMAX2-
Annotationsschema® und iiberpriiften noch einmal die markierten Konnektoren im
Korpus. In direkter Vorbereitung des Annotationsexperiments wurden 11 Texte mit
insgesamt 78 Konnektoren ausgewihlt, die moglichst viele unterschiedliche Konnek-
toren enthielten. Um moglichst gleiche Bedingungen fiir die Annotatoren zu schaffen
wurden zwei Trainingsvideos fiir die Annotation mit MMAX erstellt, die einerseits
die Funktionsweise von MMAX erldutern, andererseits in das Annotationsschema
einfiihren.

Zu Beginn des eigentlichen Experiments, in dem nun auch die [llokutionszuwei-
sung vorgenommen werden sollte, bekamen die Probanden die vollstindigen Anno-
tationsrichtlinien und die Trainingsvideos ausgehéndigt. Die Einarbeitung dauerte
bei beiden Annotatoren rund 90 Minuten. Wihrend des Annotationsvorgangs konn-
ten die Annotatoren dann keine Riickfragen mehr stellen, Videos und Richtlinien
waren die einzigen Informationsquellen. Fiir die Annotation selbst wurden drei bis
dreieinhalb Stunden benétigt.

4.3 Evaluation

Zur Erleichterung der qualitativen Durchsicht der Ergebnisse der unterschiedlichen
Annotatoren wurde ein Skript entwicktelt, welches die Daten zusammenfasst und
von allen Konnektoren eine iibersichtliche Gegeniiberstellung im HTML-Format ge-
neriert. Abbildung 3 zeigt exemplarisch die Darstellung einer iibereinstimmenden
und einer nicht iibereinstimmenden Annotation.

Diese erste qualitative Durchsicht der Ergebnisse 1d6t auf zwei Schwachstellen
in den Annotationsrichtlinien schliessen. Erstens besteht zwischen den Annotato-
ren Uneinigkeit dariiber, welches Segment in einer Zwecksetzung mit um..zu der
Grund und welches die Folge sein soll. Die gewiinschte Zuordnung wurde in den
Richtlinien nicht explizit gemacht. Zweitens ist von einem Annotator das Minima-
litatskriterium bei der Segmentierung so ernst genommen worden, dass er bei jeder
in einem Grund vorkommenden Aufzihlung von Nominalen jedes einzelne Element
als Grund markierte. In den Richtlinien wurde zwar beschrieben, welches Textma-
terial ein Segment nicht enthalten sollte, um noch als minimal zu gelten, nicht aber,

5. Das Schema ist ebenfalls erhiltlich auf http://www.ling.uni-potsdam.de/ stede/
kausalannot.html
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hrev_245 / markable_8

Schan allein durch seine weitlaufige Bauweise verdient es einen fetten Pluspunkt
Anno.1 FP' K G1: report
Anno.2 FB. [ G1: report
hrev_085 / markable_4

Marmal solite einen das nicht argern . Weil , wenn man das nicht will , macht man das nicht

Anno.1 El o1 report
Anno.2 Fit d : B - G1: report
Abbildung 3. Ausschnitt der HTML-Ausgabe des Aufbereitungs-Skripts: iibereinstimmende

Annotation

welches es mindestens enthalten miisste, um noch als eigenstindiges Segment zu
gelten.

Im zweiten Schritt sollte die von den Annotatoren durchgefiihrte Segmentierung
des Textes verglichen und quantitativ die “Uneinigkeit” zwischen den Annotatoren
ausgewertet werden. Dazu legten wir folgende fiinf Fehlerklassen fest. Fiir jeden
Konnektor wurde gezihlt, wie oft welche Fehlerklasse bei seinen Segmenten auftrat.

e Fehlerklasse (0) - Disjunktheit: Die jeweils markierten Segmente teilen kein
Textmaterial.

e Fehlerklasse (i) - Inklusion/Uberlappung: Die Segmente enthalten im Wesent-
lichen dasselbe Textmaterial, die Grenzen variieren um wenige Worte.

e Fehlerklasse (ii) - Untersegmentierung: Das Segment eines Annotators wurde
vom anderen als Kette mehrerer Segmente annotiert, d.h. in mehrere Teilseg-
mente unterteilt.

e Fehlerklasse (iii) - Tilgung: Das Segment eines Annotators hat keine Entspre-
chung beim anderen.

e Fehlerklasse (iv) - Typverletzung: Die Grund-Folge-Zuweisung ist vertauscht.

Im Experiment annotierten die Versuchspersonen 34 der 78 Konnektoren tiber-
einstimmend. 30 Konnektoren fielen in eine der o.g. Fehlerklassen, 11 Konnektoren
in jeweils zwei. Erwartungsgemif trat Fehlerklasse (i) (Inklusion/Uberlappung) mit
insgesamt 36 Vorkommen am hiaufigsten auf. Die Fehlerklassen (ii) (Untersegmen-
tierung) mit 6 Vorkommen und (iv) (Typverletzung) mit 2 Vorkommen sind auf die
schon in der qualitativen Durchsicht identifizierten aber behebbaren Schwachstellen
der Annotationsrichtlinien zuriickzufiihren. Die Fehlerklassen (0) (Disjunktheit) mit
4 Vorkommen und (iii) (Tilgung) mit sogar 7 Vorkommen erfordern noch eine ge-
nauere Untersuchung der potenziellen Ursachen, da hier eine erhebliche Uneinigkeit
vorliegt.
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SchlieBlich wurde fiir die Evaluation der Illokutionszuweisungen fiir jedes sich
inhaltlich entsprechende Segmentpaar die Zuweisung verglichen. Zwei Segmente
galten dabei als sich inhaltlich entsprechend, wenn sie im Wesentlichen dasselbe
Textmaterial enthalten und die Grenzen nur um wenige Worter variieren. Der re-
sultierende Grad iibereinstimmender Zuweisungen betrigt ca. 0,71. Da die prozen-
tuale Ubereinstimmung nur bedingt aussagekriftig ist, entschieden wir uns fiir ei-
ne Berechnung des kappa-Wertes. Die zu seiner Berechnung notwendige statistisch
erwartete Ubereinstimmung betrigt 0,43, dies liefert einen kappa-Wert von 0.492.
Auftillig ist ein hoher Verwechslungsgrad zwischen Reportiva,,,; und Evaluativa.
Da sich diese Illokutionstypen semantisch nahe stehen, kombinierten wir fiir eine
zweite Auswertung beide Kategorien, was den kappa-Wert auf (immer noch nicht
befriedigende) 0,575 erhoht.

Im Anschluss an die Evaluation haben wir die Richtlinien abermals iiberarbeitet,
um die gefundenen Schwachstellen zu beheben, einen Schwerpunkt bildete dabei die
ausfiihrlichere Dokumentation der Illokutionszuweisung, die fiir die Annotatoren im
Experiment problematisch war. AnschlieBend wurde das Korpus von Annotatoren,
die mit den Richtlinien sehr gut vertratut waren, vollstindig annotiert.

5 Fazit und Perspektiven

Unsere hier vorgestellte Arbeit umfasst die Erstellung eines Korpus’ von argumenta-
tiven Texten, die Desambiguierung und Markierung der darin vorkommenden kausa-
len Konnektoren, die Entwicklung und Uberarbeitung von Annotationrichtlinien fiir
die Segmentierung und Klassifikation der Relata anhand der Ergebnisse von zwei
Annotationsexperimenten und miindet in der Bereitstellung des vollstindig anno-
tierten Korpus.

Der gesamte Prozess der Erstellung und mehrfachen Uberarbeitung der Richt-
linien anhand authentischer Texte hat gezeigt, dass die auf den ersten Blick relativ
“einfach” anmutende Aufgabe der Identifikation kausaler Verkniipfungen mit ver-
schiedenen Komplikationen behaftet ist. Dies ist nur zum Teil der nicht ganz pro-
blemlosen Textsorte geschuldet; auch in “traditioneller” Schriftsprache diirften die
meisten Probleme auftreten. Unsere Richtlinien reflektieren diese Phinomene, die
dhnlich auch fiir andere Typen von Kohidrenzrelationen gelten diirften.

Fiir das Korpus besteht ein nichster Schritt darin, auch anderweitig markierte
sowie nicht-markierte Kausalverkniipfungen zu annotieren, was freilich ein erheb-
lich aufwindigeres Prozedere bedeutet, da die Annotatoren die Texte dann komplett
durcharbeiten miissen, anstatt sich auf vormarkierte Konnektoren zu konzentrieren.
Dies stellt dann eine “Vorstufe” zur kompletten rhetorischen Analyse dar.

Eine automatische Erkennung von Kausalverkniipfungen wird aber einstweilen
nur anhand der Konnektoren moglich sein, daher betrachten wir das entstandene Kor-
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pus als wichtige Ressource fiir entsprechende Entwicklungen. Die Arbeitsschritte
bestehen in der Erkennung und Desambiguierung potenzieller Konnektoren (z.B. da
/ daher: Konnektor oder Ortsadverbial?), der Erkennung zusammengehoriger Kon-
nektoren® und der Identifikation der Grund-/Folge-Segmente. Gerade der letztge-
nannte Schritt wird kaum “perfekt” 16sbar sein (ein darum kann sich problemlos auf
eine lange Satzfolge beziehen), sondern nur mit heuristischen/statistischen Verfah-
ren, woflir sorgfiltig annotierte Korpora eine unabdingbare Voraussetzung darstel-
len.
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